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CONSULTATION

Sur le projet de décret relatif a I'Ecole des Hal#tudes en Santé
Publique pris pour l'application de l'article L.786du Code de I'éducation
(version du 9 décembre 2005) et sur le projet &@rportant création, a I'Ecole
des Hautes Etudes en Santé Publique, d'un Ingfiémommeé Institut du
Management et des Politiques de Santé Publiqusi¢vedu 14 décembre 2005).
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L'Association des directeurs d’hopital (ADH), exsasiation des
Eleves et Anciens Eléves de I'Ecole Nationale d&daté Publique (AEAE-
ENSP) a demandé a l'avocat au Conseil d’Etat&Colr de cassation soussigné
une analyse du projet de décret relatif a I'Ecade Hautes Etudes en Santé
Publique pris pour l'application de l'article L.786du Code de I'éducation
(version du 9 décembre 2005), ainsi que du proptr&é portant création, a
I'Ecole des Hautes Etudes en Santé Publique, dstitut dénommeé Institut du

Management et des Politiques de Santé Publiqusi¢vedu 14 décembre 2005).

Une telle consultation est rédigée dans l'optiquaedamélioration
de ces textes, conformément au souhait de I'ADldctbétre l'influence des
directeurs d’hopitaux au sein des organes dirigedst cette future Ecole des

Hautes Etudes en Santé Publique.

Cette école a en effet notamment pour objet de dores futurs
directeurs d’hopitaux. Par ailleurs son financemedépend pour une part

significative de ces derniers.

|.- Laloi du 9 ao(t 2004

L'article 84 de la loi n° 2004-806 du 9 ao(t 20@ative a la

politique de santé publique dispose que :

"Le chapitre VI du Titre V du Livre VII du Code Beducation est
complété par un article L.756-2 ainsi redigé :

"Article L.756-2 : L'Ecole des Hautes Etudes ent8&dpublique,
établissement public de I'Etat a caractere scieni#, culturel et
professionnel, est placé sous la tutelle des messthargés de la
santé, des affaires sociales, de I'éducation dadecherche. Elle
a pour mission :

"1°) d'assurer la formation des personnes ayantxareer des
fonctions de direction, de gestion, d'inspectiondeucontréle dans
les domaines sanitaires, sociaux ou médico-sociatixotamment
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de celles relevant du ministre chargé de la sarttélue ministre
chargé des affaires sociales ;

"2°) d'assurer un enseignement supérieur en matikgesanté
publique ; a cette fin, elle anime un réseau natldiavorisant la
mise en commun des ressources et des activitéeditfésents
organismes publics et privés compétents ;

"3°) de contribuer aux activités de recherche emtégpublique ;

"4°) de développer des relations internationalesslées domaines
cités aux 1°), 2°) et 3°), notamment par des échanavec les
établissements dispensant des enseignements cdrtgsara

"Les modalités d'exercice de ces missions par [EEdes Hautes
Etudes en Santé Publique et ses regles particsillBoeganisation
et de fonctionnement sont fixées par décret en €lbd¥tat dans
les conditions prévues a l'article L.717-1".

L'article 85 de la méme loi a introduit au seinCode de la santé
publigue un nouvel article L.1415-1 qui reprodwes Idispositions de l'article
L.756-2 précité du Code de I'éducation.

Enfin, l'article 86 de la méme loi dispose que :

"L'Ecole des Hautes Etudes en Santé Publique assmi&u et
place de I'Ecole Nationale de la Santé Publique diesits et
obligations de I'employeur vis a vis de ses perstsn Ceux-ci
conservent les mémes conditions d'emploi.

"Les biens, droits et obligations de I'Ecole Natitmde la Santé
Publigue sont transférés a I'Ecole des Hautes Eude Santé
Publigue. Ce transfert est exonéré de tout droitaxe et ne donne
pas lieu a rémunération”.

[l.- L'élaboration de ce texte

Quelgues remarques sur le processus législatif rdation de

'EHESP peuvent étre faites.
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II.1.- La transformation de I'Ecole Nationale de la S&hélique
(ENSP) en une Ecole des Hautes Etudes en SantéqiruEHESP) était

inscrite_deés le stade du projet denelatif a la politique de santé publiqgue déposé

par le gouvernement.

L'exposé des motifs de ce projet de loi faisait éia choix du
Gouvernement, a la fois, de constituer cette néeiv&icole sous forme
d'établissement public a caractére scientifiqudul et professionnel (EPSCP)

et, en méme temps, de la doter d'un statugdend établissement”

Pour autant, les dispositions initiales du projetIdi relative a
I'EHESP étaient différentes, plus ramassées guescdEsormais codifiées a
I'article L.756-2 du Code de I'éducation.

Le projet de loi prévoyait certes déja un nouvéickr L.756-2 a

insérer dans le code de I'éducation. Mais il étadigé ainsi :

"Un établissement public de I'Etat a caractere stifeque, culturel
et professionnel, assure les enseignements plandiisaires et
contribue a la recherche en santé publique et dandomaine de
I'action et de la protection sociale. |l est chérgl'animer un
réseau national de formation en santé publiqueidési favoriser
la mise en commun des ressources et des actiaggifférents
organismes publics ou privés compétents en la neatie

"Ces missions et ces regles particulieres d'orgaios et de
fonctionnement sont fixées par décret en Consé&tat’dans les
conditions prévues a l'article L.717-1".

La rédaction définitive de l'article L.756-2 s'ésite en plusieurs

étapes au cours de la discussion parlementaire.

Il peut étre remarqué que, au cours des débatdairter
parlementaires ont contesté l'absence de concertattec les personnels de

I'ENSP lors de I'élaboration du texte.
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[I.2.- En premiere lecture, devant I'Assemblée Nationade,

rapporteur a proposé une premiere modificatioregtet

Cet amendement correspond quasiment, a l'exceptiod® de
I'article L.756-2, qui n'était pas encore présettju 1° du méme article qui était

moins développé, au texte actuel.

Cet amendement a été adopté.

II.3.- En premiere lecture devant le Sénat, le Gouvernerae
proposé un amendement qui a complété le 1° delkatt.756-2, dans sa forme
désormais définitive. 1l a également proposé bahire un quatrieme alinéa qui

est également celui aujourd’hui en vigueur.

Cet amendement a été adopté.

Le texte n’a plus été modifié ensuite.

Dés lors, a lissue de la premiere lecture devardnat, l'article

L.756-2 a été rédigé dans sa forme définitive.

II.4.- Un échange, tel qu'il s'est tenu en premiére ftectievant

I'Assemblée Nationale, mérite toutefois d'étre caifEp

Il porte en effet sur une question fondamentalesiagu'il le sera
démontré ultérieurement. 1l montre par ailleursctimpréhension de cette
guestion, tant de la part de certains parlemestajue, trés curieusement, du

ministre de la santé lui-méme.

Dés le stade du projet de loi présenté par le Goeweent, le choix
a eté fait, explicitement dans I'exposé des mostsimplicitement dans la

rédaction méme du texte, de faire de 'TEHESPguand établissement”
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C'est ce qui résulte de la référennefine a l'article L.717-1 du

Code de I'éducation qui est précisément relatifgraxds établissements.

Pourtant, au cours de la discussion en premiéreireeadevant
I'Assemblée Nationale, un parlementaire (M. PREEL)souhaité que soit
expressément inséré dans l'article L.756-2 du cedééducation que I'EHESP

aurait"le statut de grand établissement"”.

Ce parlementaire a précisé, au cours des débaik,sqgissait
"d'un sous-amendement de précision, considéré cotreseimportant par les

personnes que I'on a pu auditionner".

De facon curieuse, le rapporteur du projet, M. Jahel
DUBERNARD, a répondu que :

"La Commission n'a évidemment pas pu examiner ags-So0
amendement. __ A titre personnel, j'y suis plutbtadgéfable en
raison d'un manque d'information sur les structuée®queées par
M. PREEL".

De facon encore plus curieuse, le ministre de héésale la famille

et des personnes handicapées a indiqué que :

'‘Le _Gouvernement est tres réservé et donnera damcavis
défavorable ce sojirmais nous pouvons progresser dici a la
deuxieme lecture. Le statut que vous réclamez pette Ecole est
tout a fait particulier et ce n'est pas ce quité éonvenu avec le
ministere de I'enseignement supérieuhctuellement, seules trois
Institutions ont le statut de "grands établisseraéntie CNAM, le
College de France et le Museum national d'histoiaéurelle. Bien
entendu, nous sommes d'accord avec vous pour daé¢Ecole des
Hautes Etudes en Santé Publique est un grand ésalplient, mais,
a ce titre, il y a un statut juridique particuligui ne me semble pas
véritablement adapté.
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"J'émets donc un avis défavorable a ce sous-amesmieoar nous
venons d'en prendre connaissance, sans avoir etertgps de
consulter les uns et les autres"

Cet échange est pour le moins étonnant.

Le Gouvernement avait, de fagcon assez claire,léaithoix dés
l'origine de conférer a 'EHESP le statut degrand établissement, et le
rapporteur dans son rapport l'avait souligné. Rotirtau cours de la discussion
parlementaire, tant le rapporteur que le minisgdéadsanté ont marqué, a la fois,
leur ignorance d’'un tel statut et leur désaccok @ue 'EHESP soit qualifiée

explicitement dans la loi degrand établissement.

Au cours des débats ultérieurs, tant devant le tSguia nouveau

devant 'Assemblée Nationale, cette question nig @lé abordée.

lll.- Le projet de décret relatif a 'TEHESP

Le projet de décret relatif a I'Ecole des HautesdB$s en Santé
Publique, pris pour l'application de l'article L6/8 du Code de I|'éducation

(version du 9 décembre 2005), comprend trente g aaticles.

Son titre premier est consacré aux dispositionggées. Son titre
Il & l'organisation administrative. Son titre dux dispositions communes aux
conseils. Son titre IV au régime disciplinaireonSitre V au régime financier et

son titre VI aux dispositions transitoires et fesl

En dépit de la longueur de ce projet de décretdisposition

essentielle est contenue dans son article premier.

Cet article premier dispose que :
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"L'Ecole des Hautes Etudes en Santé Publique (EHESP un
établissement public a caractere scientifique, welt et
professionnel, constitué sous la forme d'un gratathl&ssement au
sens de l'article L.717-1 du Code de I'éducatitinest soumis aux
dispositions de ce méme code et des textes pris pon
application, sous réserve des dérogations prévuespeésent
décret".

Le double choix de faire de 'lEHESP a la fois uabéissement
public a caractéere scientifique, culturel et prefesnel, et un grand

établissement y est dons affirmé.

[11.1.- Quelques précisions sur larchitecture Iégislative

I'enseignement supérieur s'imposent.

Le Code de [I'éducation consacre la catégorie gienédas
"Etablissements Publics a Caractere Scientifiquejti@el et Professionnel”
(EPCSCP).

Alors que larticle f' du décret n° 93-703 du 27 mars 1993 faisait
de 'ENSP «un établissement public de I'Etat a caractére adstiatif placé
sous la tutelle des ministres chargés de la santied’action sociale», c’est a
dire un établissement public ad hoc, cette qualibn fait basculer TEHESP

dans la catégorie des établissements de I'ensegrtesupérieur.

La catégorie des Etablissements Publics a Cara8@emntifique,
Culturel et Professionnel" (EPCSCP) est régie @aualticles L.711-1 et suivants

du Code de I'éducation. L'article L. 711-1 en dotandéfinition suivante :

Les établissements publics a caractére sciengfiquulturel et
professionnel sont des établissements nationaunseignement
supérieur et de recherche jouissant de la persatinaiorale et de
l'autonomie pédagogique et scientifigue, adminisiea et
financiere.
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Ces établissements sont gérés de facon démoczatgec le
concours de l'ensemble des personnels, des étadiantde
personnalités extérieures.

lIs sont pluridisciplinaires et rassemblent dess&gnants-
chercheurs, des enseignants et des chercheurs fliéredies
spécialités, afin d'assurer le progrés de la cosmance et une
formation scientifique, culturelle et professioriaelpréparant
notamment a I'exercice d'une profession.

lls sont autonomes. Exercant les missions qui $&umt conférées
par la loi, ils définissent leur politique de fortian, de recherche
et de documentation dans le cadre de la réglemientatationale

et dans le respect de leurs engagements contractuel

lll.2.- Cette catégorie générale est ensuite subdivisgdusieurs

types d'établissements publics.

En effet, l'article L.711-2 du méme code précise qu

"Le présent titre fixe les principes applicableboaganisation et au
fonctionnement de chacun des types d'établissenpribcs a
caractere scientifique, culturel et professionmgii sont :

"1°) les Universités auxquelles sont assimilées lastituts
nationaux polytechniques ;

"2°) les Ecoles et Instituts extérieurs aux Univéss;

"3°) les Ecoles Normales Supérieures, les Ecoleanaises a
I'étranger et les Grands Etablissemeénts

Chacun de ces types d'établissements publics falijet de
dispositions |égislatives communes (articles L.-71d L. 711-8 et L. 719-1 a L.

719-11) et de dispositions Iégislatives particel&er

Il s‘agit pour les Universités des articles L.713-1. 714-2, pour
les Ecoles et Instituts extérieurs aux Universités articles L. 715-1 a L. 715-3,
pour les Ecoles Normales Supérieures de l'article/16-1, pour les Ecoles
francaises a I'étranger de [larticle L. 718-1 etfirenpour les Grands

Etablissements de I'article L.717-1 du Code deautédon.
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IV.- Les grands établissements

Cet article L.717-1, unique article consacré auxar@s

Etablissements, dispose que :

"Des décrets en Conseil d’Etat fixent les reglegtipalieres
d'organisation et de fonctionnement des Grands IEsdments,
dans le respect des principes d'autonomie et deodéxtie définis
par le présent titre.

"lls peuvent déroger aux dispositions des artitle&l1-1, L.711-4,
L.711-5, L.711-7, L.711-8, L.714-2, L.719-1, L. 2% L.719-5,
L.719-7 a L.719-11, en fonction des caractéristgjyeopres de
chacun de ces Etablissements.

"Les dispositions des articles L.712-4, L.811-B11-6, L.952-7 a
L.952-9 sont applicables aux Etablissements menéis@u présent
article, sous réserve des derogations fixées paredéen Conseil
d’Etat, compte tenu de leurs caractéristiques pesr

IV.1.- Plusieurs régles sont donc posées par cet article.

En particulier, il est indigué que les Grands Htsgiments

fonctionnent selon les principesl@autonomie et de démocratie

Il sera montré plus loin que ces principes peusentir a contester

les choix faits par le projet de décret.

IV.2.- Cet article prévoit également une trés large d#rog aux
dispositions applicables aux autres établissemegmiblics a caractére

scientifique, culturel et professionnel.

Toutefois, ces deérogations sont appréci€ea fonction des
caracteéristiques propres a chacun de ces établisstst. 1l pourra donc étre
invoqué les caractéristiques propres a I'EHESP poantester telle ou telle des

dispositions réglementaires examinées.
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IV.3.- La possibilité de deérogation aux autres dispasitio
législatives du chapitre consacré aux établissesngniblics a caractere

scientifique, culturel et professionnel, est trisndue.

Elle permet en effet de déroger a tous les articlesmatifs

communs aux différents établissements publics actene scientifique, culturel
et professionnel (art. L.711-1 a L.711-8).

Elle permet aussi de déroger aux dispositionsiveiux services
communs (art. L.714-2), aux dispositions relatigda composition des conseils
(art. L.719-1 a L.719-3), aux dispositions relasivau régime financier (art.
L.719-4 a L.719-5), aux dispositions relatives aanttble administratif et

financier (art. L.719-7 a L.179-9), aux disposigsomelatives aux relations
extérieures (art. L.719-10 a L.719-11).

Elle permet également de déroger aux regles disaipts (article
L. 712-4) applicables aux usagers (articles L. B¥it-811-6) et aux enseignants
chercheurs (L. 952-7 a L. 952-9).

IV.4.- Ceci signifie gue le Gouvernement, dans |I'exerdeeson

pouvoir réglementaire dispose d'un pouvoir toutih donsidérable pour doter

chaque Grand Etablissement du statut de son choix

Pour cette raison, I'argument opposé a l'assoniatiQuérante de la
difficulté de prévoir expressément la présenceetlle bu telle personnalité au

sein du conseil d'administration n'est pas receaabl

En effet, cette grande latitude d'action laissée puvoir
réglementaire permet assez facilement a ce dedeiedonner satisfaction aux
revendications qui pourraient étre exprimées et spraient conformes aux

caractéristiques propres a 'lEHESP.
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Il convient donc, au stade de I'élaboration du décde tenter

d’infléchir sa rédaction.

IV.5.- Le choix fait par le pouvoir réglementaire lors de
I'élaboration du statut d'un grand établissemenit peaturellement étre soumis a

la censure du Conseil d’Etat.

Ce dernier a eu a juger recemment (CE, 8 juill€éi52d-édération
des Syndicaux Généraux de I'Education Nationaldeela Recherche Publique
(SGEN-CFDT, requéte n° 266.900, a mentionner auXeBa de la contestation
d'un syndicat enseignant du décret n° 2004-186 @luéfrier 2004 portant
création de I'Université de technologie en scierses organisations et de la
décision de PARIS-DAUPHINE.

Le Conseil d’Etat y a précisé que son controledesx faits par le
Gouvernement du statut d'un Grand Etablissemert gtamis au controle de
I'erreur manifeste d'appréciation. Ainsi, le Candétat a entendu laisser au
pouvoir réglementaire une certaine marge d'appréciace qui dailleurs ne

saurait étre critiquable au regard des disposittenkarticle L.717-1.

Cette liberté d'appréciation, soumise au seul 6tmtde l'erreur
manifeste d'appréciation, peut naturellement étpdodgée par I'Association des
directeurs d'hépitaux a l'appui de ses revendioatau stade de I'élaboration du

décret.

Pour illustrer, a la fois le contréle opéré paClenseil d’Etat, et les
dérogations possibles au statut des eétablissenumtsype universitaire, le

Conseil d’Etat a admis dans cet arrét du 8 juiRe05 :

“la possibilité laissée a [I'Université PARIS-DAURHE de
sélectionner des étudiants a I'entrée du premietecgt de délivrer
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des dipldmes propres, tout en prévoyant qu'elleedeearait régie
par certaines dispositions applicables aux univessi

IV.6.- Enfin, pour terminer, il peut étre souligné queh®ix par le
Gouvernement de donner a 'EHESP le statut de Gesalolissement ne saurait

étre utilement contesté devant le Conseil d’Etat.

En effet, ainsi qu'il a été indiqué précédemmaeantHoix de donner
a 'EHESP un tel statut a été posé des le projkti deeposé par le Gouvernement

devant le Parlement.

Le choix fait I'a certes été de facon implicitepaur tout dire, a été
rédigé de facon assez inhabituelle. En effet, wgmgine, il était prévu que le
dernier alinéa de larticle L.756-2 du Code de uadion renverrait, pour
déterminer les modalités d'exercice de ses misg@and'EHESP et ses regles
particuliéres d'organisation et de fonctionnemanun décret en Conseil d’Etat

"dans les conditions prévues a l'article L.717-1".

Ce renvoi a l'article L.717-1 ne manifeste pasesaeht le choix du
pouvoir législatif de renvoyer au pouvoir réglenzérg pour adopter un décret
d'application, ce qui est trés banal. Il manifesiesi un choix fait dés l'origine,
a la portée tout a fait considérable, de donn€EBHSP le statut de Grand

Etablissement.

Les travaux parlementaires, en dépit de leurs t&iatques
précédemment signalées, pourraient difficilememtdoare a infirmer une telle

affirmation en cas de recours devant le juge deés de pouvoir.

Dés lors, ce statut de grand établissement do& étmsideré
comme d’origine |égislative et, comme tel, insusitde d’étre débattu devant le
Conseil d’Etat.
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V.- La liste des Grands Etablissements

La liste des Grands Etablissements a été dressé@gmt. Il s'agit
du décret n° 2000-250 du 15 mars 2000, dans smheast

Les différents établissements publics de [I'Etat araaere
scientifique, culturel et professionnel, dotés thtid de Grand Etablissement,

sont les suivants :

- le College de France ;

- le Conservatoire National des Arts et Métiers ;

- 'Ecole Centrale des Arts et Manufactures ;

- I'Ecole des Hautes Etudes en sciences sociales ;
- I'Ecole Nationale des Chartes ;

- I'Ecole Nationale Supérieure d'Arts et Métiers ;

- I'Ecole Nationale Supérieure des sciences déolimation et des

Bibliothéques ;

- 'Ecole Pratique des Hautes Etudes ;

- I'Institut de Politique de PARIS ;

- I'Institut de Physique du Globe de PARIS ;

- I'Institut National d'Histoire de I'Art ;

- I'Institut National des Langues et Civilisatid@gentales ;
- le Museum National d'Histoire Naturelle ;

- 'Observatoire de PARIS ;

- le Palais de la Découverte ;

- I'Université de Technologie en Sciences des Osgéions et de la
Décision de PARIS-DAUPHINE.
14
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Deux remarques peuvent étre faites a propos de |cst.

V.1.- D'une part, cette liste regroupe des établisseament

extrémement prestigieux.

Dés lors, en termes de prestige et de réputatida fieture Ecole
des Hautes Etudes en Santé Publique, des diplomefieqsera amenée a
délivrer, ainsi que de la réputation d’excelleneeses éleves et anciens éleves,

un tel voisinage doit étre une source de satisfacti

V.2.- D'autre part, la comparaison entre le projet @tustde la
future EHESP et ces différents Grands Etablissesngavere particuliérement

fructueuse.

Un certain nombre de comparaisons vont ainsi aited.

Elles peuvent aboutir a démontrer, en premier li@ue
contrairement aux réponses données par l'admitistrde tutelle, le choix de
nommer ou de refuser de nommer tel ou tel profassioau sein du consell
d'administration est contestable et, en deuxieree, lgue contrairement aux
dispositions de l'article L.717-1 corroborées pes statuts des autres Grands
Etablissements, les choix faits pour I'EHESP neee®nt ni les principes

d'autonomie et de démocratie, ni les caractérisiquopres de I'établissement.

Il est possible maintenant d'examiner certainesdigsositions du
projet de décret relatif a 'EHESP.

VI.- Sur le directeur de la future EHESP

Les articles 5 et 6 du projet de décret sont ffelatila direction de

I'Ecole.

15
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L'article 5 dispose que :

"L'Ecole est dirigée par un directeur, assisté ddinecteur des
études, d'un directeur de la recherche et d'uné&eaae général.
Elle est administrée par un conseil d'administrafi@ssisté d'un
conselil scientifique et d'un conseil de formation.

"L'Ecole est composée de départements, d'instilitgités de
recherche et de services communs, dont la listdix@st dans les
conditions définies au premier alinéa de l'artitle’11-7 du Code
de I'éducation.

"Elle dispose en outre d'instituts".

L'article 6 de ce projet dispose que :

"Le directeur est nommé par décret sur le rappaut rdinistre
exercant la tutelle sur I'Ecole. Son mandat estaiey ans
renouvelable une fois".

VI.1.- Ainsi, I'Ecole sera dirigée par un directeur, @b pas par un
président comme pour les universités. Ce direaiewsera pas élu par le consell
d'administration, mais nommé par décret.

I n'est ni prévu que ce directeur soit issu du sedn
d'administration de I'Ecole, ni qu’il soit propopar ce dernier, ni qu’il fasse

I'objet d'un avis favorable de sa part.

Ce choix d'un directeur nommé par décret, qui bhéieefde
pouvoirs tout a fait considérables, peut étre &iétau regard du principe de

démocratie posé par l'article L.717-1 relatif auféls Etablissements.

VI.2.- Ce choix est d'autant plus étre contestable $e@ompare
au statut des autres Grands Etablissements doligtéaa été précédemment
rappelée.
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En effet, sur 16 Grands Etablissements, le direadgayprésident est

nommeé de la fagon suivante :

dans deux cas seulement, il est nommeé par décret ;

dans six cas, il est nommé aprés avis du conseil

d'administration;

- dans quatre cas, il est nommé sur proposition cdaseil

d'administration ;

- dans quatre cas, il est élu.

Il apparait donc que, dans les sept/huitiemes dgsle conseil

d'administration est, au minimum, consulté sur heix du futur dirigeant du

Grand Etablissement.

Ceci permet d’assurer que le directeur ou présidietinssentiment

du Conseil d’administration.

Dans deux cas seulement, le Président est nomméépegt, sans
concertation avec le conseil d’administration.’digit du college de France et de
I'Institut national d’histoire de I'art. Encore, & ce dernier cas, le directeur
général est-il €hoisi parmi les personnalités exercant ou ayargreX des

activités dans les domaines correspondant aux amssie I'Instituts.

Ces deux exceptions ne concernent donc que detitutions

atypiques qui ne délivrent pas de diplomes.

Le projet de direction de TEHESP qui prévoit umedteur nomme
sans aucune concertation apparait donc comme é@Egatoire a la pratique
suivi dans les grands établissements et comme cpligtement peu

démocratique.
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VI.3.- Or, les compétences du directeur de la future BHMHE&t

tout a fait considérables.

L'article 7 prévoit qu'il nomme le directeur derkcherche et le
directeur des études. L'article 8 prévoit qu'iuasda direction de I'établissement.
Cet article énumeére neuf chefs de compétences. fliiede surcroit le dirigeant
de droit commun de 'EHESP.

Face a lui, le président du conseil d'administratéu au sein de ce
dernier, n'aura guere plus de pouvoir que le pedsidd'une assemblée

parlementaire face a I'exécutif.

Des lors, dans le projet actuel, la future EHESRPwda la toute

puissance d’un directeur, avec une nomination monatratique de ce dernier.

VII.- Sur la composition du conseil d’administration de la
future EHESP

L'article 10 du projet de décret est relatif a @mposition du

conseil d'administration.

Il est également assez contestable.

Cet article prévoit que :

"Le conseil d'administration comprend 26 membres :

"1°) quatre représentants de I'Etat, nommeés par hagistres
mentionnés a l'article Pministres chargés de la santé, des affaires
sociales, de I'éducation et de la recherche)

"2°) huit membres nommés en raison de leurs compeése et
extérieurs a I'Ecole, a raison de deux personnalgaalifiées pour
chacun des ministres visés a l'article 2 ;
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"3°) trois représentants élus des enseignants etrotteurs,

enseignants et chercheurs ayant rang de professeypersonnel
assimilé au sens de l'article 6 du décret du 1&i@n1992 susvisé
ou de l'article 5 du décret du 20 janvier 1987 ssisy

"4°) trois représentants élus des autres persond&sseignement
et de recherche ;

"5°) quatre représentants élus des personnels iiegés,
administratifs, techniques, ouvriers, sociaux esdete ;

"6°) deux représentants élus des éleves ou desseébagiaires ;

"7°) un représentant élu des étudiants inscrits \are de la
préparation du doctorat ;

"8°) un représentant €lu des autres étudiants".

Plusieurs remarques peuvent étre faites :

VIIL1.- Au sein de ce consell dadministration, les
personnalités nommeées par les ministres de tuiettapent quasiment la moitié

des siéges (12 sur 26).

Les représentants des enseignants (6 sur 26) eteldgss et

étudiants (4 sur 26) occupent la portion congrue.

A titre de comparaison, on est tres loin de la ocositpn des
conseils d'administration des universités dontidlar L.712-3 prévoit qu'ils
comptent de 40 a 45 % d'enseignants chercheu?) @30 % de personnalités
extérieures, de 20 a 25 % de représentants d'atadiat de 10 a 15 % de

représentants des personnels administratifs, tgelgsj ouvriers et de services.

VII.2.- Il peut également étre remarqué que, parmi les
personnalités qualifites nommées au conseil d'asirdtion de 'EHESP par les
ministres de tutelle, aucune précision n'est domsigre la qualité ou sur la

représentativité de ces personnalités.
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C’est d’autant plus étonnant que dans le consadministration de

I'E NSP, il est prévu :

Sept personnalités qualifiées, choisies en raisoledr compétence
professionnelle, scientifique ou pédagogique das domaines
sanitaire, social et médico-social, dont deux reerdants des
établissements sanitaires et sociaux, parmi lesgael moins un
directeur d'établissement public de santdune de ces
personnalités est choisie sur proposition des dasoas d'anciens
éleves de ['école.

Cette situation, si on la compare, non pas a umeergité, mais a

un certain nombre des Grands Etablissements etastahcontestable.

VII.3.- En effet, il n'est pas rare de rencontrer un asigurs

représentants des anciens éléves.

C'est ainsi, par exemple, que plusieurs Grands liEsaments
comprennent au sein de leur conseil d'administratibes représentants de

['Association des anciens éleves.

C'est le cas de I'Ecole Centrale des Arts et Mantufas: une

personnalité proposée par I'Association des ana@énhses de I'Ecole Centrale,

ainsi qu'une personnalité proposée par la soce&ste\chis de I'Ecole Centrale.

C'est le cas de I'Ecole Nationale Supérieure d'art¥létiers. deux

personnalités sont nommeées sur proposition dedettgodes anciens éleves de

I'Ecole Nationale Supérieure d'Arts et Métiers.

C’est le cas de I'Université PARIS DAUPHINHEN représentant de

['Association des anciens éleves.

VIl.4.- De méme, il n‘est pas rare de rencontrer, audssn

conseils d'administration de ces Grands Etabliss@nales représentants du
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monde professionnel, désignés par des organisasgndicales ou par des

organisations patronales.

Tel est le cas du College de Franae représentant des activités

economiques, choisi sur une liste de trois nom®$liétgpar le conseil de

|'établissement.

Tel est le cas du CNAM deux représentants d'organisations

syndicales des salariés et deux représentantsadieggions patronales.

Tel est le cas de I'Ecole Nationale Supérieuretd'&t Métiers

deux sur proposition du Conseil économique et sodent un représentant
d'organisation syndicale d'employeurs et un reptésé¢ d'organisation syndicale
de salariés.

Tel est le cas de [I'Université PARIS DAUPHINEquatre

représentants des organisations syndicales repaéises sur le plan national

d'employeurs et de salariés.

VII.5.- De méme, il peut étre expressément prévu que
siegent, au sein du conseil d'administration dean@ Etablissements, des

représentants d'organismes ayant conclu une caoneavec I'établissement.

Tel est le cas du Conservatoire National des Arfdétiers: deux

représentants d'organismes ayant conclu une caomepbur la création de

centres régionaux.

Tel est le cas de 'Ecole Centrale des Arts et N&otures: quatre

personnalités choisies par le conseil d'administiadans des institutions et des
organismes francais ou étrangers avec lesquelsld¢ECentrale a signé une
convention de collaboration.

21



DELAPORTE & BRIARD//FHB/BJ/72434

VII.6.- Enfin, il peut étre souligné qu'il est trés rangeq
comme dans le cas du projet de statut de la fufoode des Hautes Etudes en

Santé Publique, quasiment la moitié des membrestsnommés par la tutelle.

Il est encore plus rare que ces différents memboent nommes
sans qu'il ne soit expressément prévu ni reprébatdaparticuliere de ces
derniers, ni droit de contréle de la part du cdridadministration,.

VIL7.- De méme, il est rarissime que certains des membres

du conseil d'administration soient nommes es gisatie représentants de I'Etat.

Les seuls autres cas ou on rencontre ainsi degsapants de
I'Etat, es qualité, sans qu'ils n’exercent cermifomctions, ou sans qu'il ne soit
requis une compétence particuliere de leur pamt sm nombre de deux:

I'Institut National d'Histoire de I'Art et le MuseuNational d'Histoire Naturelle.

VII.8.- Ainsi, en résume, les choix faits pour composer le
conseil d'administration de 'EHESP cumulent :

- une proportion importante (presque la moitié) membres
désignés par 'Etat ;

- l'absence de toute qualité particuliere exigéer pesigner ces
membres ;

- la désignation es qualités de représentant dat Iie certains de
ces membres ;

- la faible représentation des personnels et debkagits ;
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- I'absence de personnalités qualifiées représgraaih les anciens
éleves, soit le monde professionnel, soit les osgages liés avec

I'Ecole.

Ces différentes critiques, surtout cumulées, poamta étre
articulées a l'appui d'un moyen contestant le spar ce projet de décret des
principes d'autonomie et de démocratie visés paticle L.717-1, ainsi que la

prise en compte des caractéristiques proprestdbligsement.

Elles montrent aussi, par rapport a 'ENSP, unegeasgjon de la
représentativité du Conseil d’administration alm@®me qu'il est donné dans me
méme temps a 'EHESP le statut de grand établissesensé étre démocratique

et autonome.

VIIL.9.- Les remarques qui viennent d'étre faites pour le
conseil d'administration de 'TEHESP peuvent étitegagalement pour le conseil
scientifique (art. 12 et 13) qui ressemble aux eosmsscientifiques des
universités et pour le conseil des formations (bt.et 15) qui ressemble aux

conseils des études et de la vie universitaire (QE¥es universités.

Les caractéristiques de ces deux conseils sonffennti®s proches

de celles du conseil d’administration.

VIII.- Sur le régime financier

Enfin, l'article 29 est relatif au régime financidl prévoit que :

"Le régime financier applicable a I'Ecole est défaux articles
L.719-4 a L.719-9 du Code de I'éducation et padéeret du 14
janvier 1994 susvise".
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Aucune garantie n'est posée en ce qui concerniectafion a
I'EHESP, pas plus qu'a ses instituts, des conioibsiten provenance des

hopitaux.

L'article L.719-4 du Code de I'éducation prévoiéqu

"Les établissements publics a caractere sciengjgoulturel et
professionnel disposent, pour lI'accomplissemeriedies missions,
des équipements, personnels et crédits qui leur atmbués par
I'Etat. lls peuvent disposer des ressources pranemotamment
des legs, donations et fondations, rémunérationseteices, fonds
de concours, participation des employeurs au fieament des
premieres formations technologiques et professibeme et
subventions diverses. lls recoivent des droitssdiiption versés
par les étudiants et les auditeurs. lls peuventeveir des
subventions d'équipement ou de fonctionnement CEHOIRS,
Départements et Communes de leur groupement”.

Cet article L.719-4 prévoit donc que le budget GeHESP
proviendra a la fois du budget général de I'Etad'a@h certain nombre d'autres

supports.

Il n‘est toutefois pas certain que les contribwgides hopitaux a la

formation de leurs directeurs entrent dans 'aticiF19-4.

Or, le paradoxe est que l'article L.717-1 du Codel'@dducation
relatif aux Grands Etablissements permet une démsganotamment a l'article
L.719-4, et que, alors méme que le projet de stdwut’lEHESP déroge a
quasiment tous les articles possibles, ce projeténege pas au régime financier

de droit commun.

Dés lors, il serait peut-étre possible d'introduil@ns ce projet

d'article 29 la possibilité de recevoir des ressesien provenance des hopitaux.
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Les informations manquent toutefois sur une tetletiibution des

hdpitaux a la formation de ces cadres pour alles pivant dans I'analyse.

IX.- Sur le projet d’arrété

Les critiques qui viennent d'étre faites au prdetdécret relatif a
I'EHESP peuvent étre assez largement reprises equiceoncerne le projet
d'arrété portant création a I'EHESP d'un instittdnammeé Institut du

Management et des Politiques de Santé Publique.

Cet institut est pris par application de l'artitledu projet de décret

sus-analysé.

IX.1.- L'article 5 de ce projet d'arrété prévoit que :

"Le directeur est nommé pour une durée de cingpange ministre
chargé de la santé, de l'action sociale, sur pragpms du conseil
d'administration de I'Institut apres avis du direat de I'Ecole des
Hautes Etudes en Santé Publique”.

L'administration de cet institut est un petit pdusprespectueuse
des principes d'autonomie et de démocratie puisgqudirecteur, s'il est nommé
par l'autorité¢ de tutelle, lI'est sur proposition donseil d'administration de

I'Institut.

IX.2.- L'article 6 de ce projet d'arrété prévoit que :

"Le conseil d'administration comprend 28 membres :
"1°) 7 représentants de I'Etat dont :

"a) 6 au titre des ministres chargés de la sant&des affaires
sociales

"b) un proposé par le ministre chargé de I'enseigart supérieur;

"Cc) un proposeé par le ministre chargeé des affaggangeres
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"3) 6 personnalités qualifiées :

"1) un directeur départemental et un directeur mdgil des affaires
sanitaires et sociales ;

"b) un représentant de la Conférence des D.G. dé¢iS C
“c) un directeur d'établissement public de santé ;

"d) 2 représentants des autres cadres de la foncpablique
hospitaliere statutairement formés au sein destirist;

"e) un enseignant chercheur spécialiste de sanbiique ;
"4) un représentant des enseignants affectésstitln ;
"5) un représentant des personnels ;

"6) 2 représentants des éléves".

Manifestement un tel article est encore en couglbration. En
témoignent, a la fois, les erreurs dans le décomdptge membres du conseil

d'administration et I'aspect inachevé du texte.

Il est toutefois possible de souligner, pour le s®h
d'administration de [l'Institut, qu’'une part esttéaia la fois, aux directeurs

généraux de CHU et aux directeurs des établisssrpebtics de santé.

Toutefois, leur part pourrait étre plus importante.

Il y a de surcroit lieu d'étre vigilant sur leur deode désignation.

En effet, le projet d'article 6 prévait, fine, que :

"Les membres mentionnés au 1) ainsi qu'un suppléaunt chacun
d'eux, et les membres mentionnés au 3) sont nompowsune
durée de trois ans, renouvelables, par arrété duistrie chargé de
la santé et de 'action sociale".

Ainsi, s'il est prévu que, parmi les personnalgealifiees, figurent

des représentants de la Conférence des directéumdrayx de CHU et un
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directeur d'établissement public de santé, ceaeraninistres de tutelle, et & eux

seuls de désigner qui doit représenter ainsi les diast de CHU et

établissements publics de santé.

Ainsi, le systeme de désignation aboutit & ce g@senhinistres de

tutelle nomment, en réalité, treize des dix septmbres du conseil

d'administration !

De nombreuses dispositions de ce projet de détmd e€e projet
d'arrété peuvent faire l'objet d'une amélioratimmsible ; a défaut si les
dispositions de l'article L. 717-1, notamment celtgi tiennent aux « principes
d’autonomie et démocratie » et aux « caractérissqoropres» des grands
établissements, n'étaient pas pour I'essentielecses, ce décret pourrait faire

I'objet d’'un recours devant le Conseil d’Etat.

Paris, le 7 février 2006

Société Civile Professionnelle
V. DELAPORTE - F.-H. BRIARD - E.
TRICHET
Avocat aux Conseil d'Etat et a la
Cour de cassation
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ANNEXES :

- Evolution au cours des débats parlementaires dirlkction de l'article 84 de la
loi n°2004-806 du 9 aolt 2004 ;

- Code de I'éducation : Article L711-2 ;
- Code de I'éducation : Chapitre VIl : Les grandbksaements ;

- Article 3 du décret n° 2000-250 du 15 mars 2000tgmr classification
d'établissements publics a caractére scientifiquigyrel et professionnel ;

- Projet de décret relatif a I'Ecole des hautes é&uate santé publique pris pour
I'application de l'article L. 756-2 du code de ligzhtion (extraits) ;

- Tableau comparatif de l'organisation des "grandblissements” au sens de
I'article L.717-1 du Code de I'éducation ;

- Propositions de rédaction du projet de décret ifeat’lEHESP pris pour
I'application de l'article L. 756-2 du code de ligzhtion.
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